Daniel BARBU

PIA LIBERTAS

Despre formele politice
ale libertatii crestine

A\

EDITURA VREMEA
BUCURESTI
2023


https://www.libris.ro/pia-libertas-daniel-barbu-VRE978-606-081-152-7--p33692666.html

Prefatii.......o..coiei e 9
INTRODUCERE sau despre imperativul interpretarii..............................o... 13
TEMA.c.eviiiiiiriiiiii e e 14
COMPLICALIA ....veeneiiriiirieie et 20
STEUATIA c.vvevrerireniireerireerteesee s eseeeeeserteenessn e st et e e ean e st sne e e eeeesmrenanes 25
IPOLEZA.....oiiniiiiiiiiiiii 29
THNETATIUL. ...t 36
L. TOATE SUNT GATA ....cccoiiiiiiiiiriieeciceiiieee sttt enereete e sa e sneesns s 45
§ 1. Lepidarea lui Petru sau despre tirania iubirii.............cc..ccoociiiiie. 47
EQo amo, ergo RO SUM.........ccoviiiiiiiiiiiiiiinis s 48
QUIS AIMOF STt .ottt e 53
STleat a fACES @IUS .ccuereereririeceeeeteeeee et et 58
De VIFTULE CEFEADANE ........ooueeeeeeiaiiiaiiiiieeeceesitesteit e 62
Res publica aliena.................coevvveniiiinriviiiniiciiii e 65
NE STTUS ROMIES ...eoeeeeeeeiveereecreneeeiieeireeereentee e serenas s s ssaesaesnsesne 71
§ 2. Scepticismul lui Hobbes sau despre Christos ca rex ignotus................. 76
Inactualitatea dogmaticd a TMPArAtEi ......o.covvevveveererieeeeeee e 77
UN 0N iNCOMOM ..conniieiiiiieeieniie st snecereee s sereen e eessessnte st eessessneens 81
Nebunia imitatorilor 1ui ChriStos .........ceeveeecieinienniininiciii e, 88
Harta IMPATAHET .....c.oveveeeceeeec ettt nes 95
CONSHULIA TMPATAHET.......vecvceeceeeeeeeeeeeeer e 102
Cele dOUa TMPAFALi ......cvoeveceecee e 113
§ 3. Visul lui Machiavelli sau despre libertatea crestinului....................... 123
Somnul Credintel ......ccooveeeiiriiiirinicc s 124
Imperativul SChISMEI ...vveevereeriinieeiiecetecier e 128
Visul [ui Constantin.........eecceeeeenirnreeeensenienteeenceee e esreesneene 132
VASUL TUL SCIPIO.cutitieiretieiitenieeie sttt 137
Credintd, crezare, credibilitate ........oocvevveerereeecieeinrecceceeecree 141

Cum SA TaCT AAEVAIUL.....oeeveeee et e s 146



§ 4. Impenitenta lui Lacordaire sau despre dificultitile liberalismului.... 151

Erezia ameriCani..........oovecvevuerieiiinieiiien et 152
Modernitate si infailibilitate.........ccocveeveririeniieninniciecs 152
O SOCIETALE PETTECLA .....eiuiintiieiieeecieree et s 164
Sarpele care-si inghite coada.......coceverveiieieniiiiiier e, 172
O pOlitic CrESLINA?....c..eeouiiireiiiiecieit it e e 180
Cuptorul fierbinte al democratien ......c..cocveevrcceriiviniiniinciccs 187
Blestemul lui Erisychthon...........ccoooiviiiiiniieneeiiceneene e 193
§ 5. Ironia lui Diirer sau despre glorioasa incertitudine a dreptului......... 200
SCOPUS [EGIS ..ottt 201
SUb [8Z€ VINCTIMUF ...ttt s e 207
lustitia sine MiSeriCOrdia...........c.ccccuvvviveviiniuciiiniiiiiciininean, 213
Mysterium iNIQUITALLS .........ooveceeceineiiiiniiiiiiiic i 217
Sapientia ad discernendum iudicium ................ccccoccvvcicciivincinnnnnnn, 224
T1. MIAT ESTE INCA LOC ...vitiiieccritceteecte e 229

§ 6. Legenda Bizantului sau despre genealogia intelectuald a Ortodoxiei ..231

O singurd credintd adevirata i dreaptd?.........ccecveeiviiiiniininiincniinn, 232
Imparitia a fost fACULA PENTIU PIEOTIE ..vvvvvvvrrererreeereereeeseeereesesieseeneenes 238
Grecia divinae sapientiae CUlIFIX ...........ccoovveevvecceiniiiiiiiniinincieieciean 243
Martori consacrati ai adeVAruIUL ...c..cocvereverireenceciiciierecrennc e 249
§ 7. Schisma imaginilor sau despre teologia politici a vizibilului ............. 256
Istoria lui DUMNEZEU.........cccoriiiiiiiiiciici 257
Un memorial al TNrUPALii ........oovevveeeeeeeieeeeeeeee e 262
Tehnica VIZIDIUIUL......cccooiiiiiiiiiciccrccc e 265
Lucrurile depasesc cuvintele..........ccccovverievieveeniinininninicineeieicenenne 270
Institutionalizarea Privirii.......occcecevreernenecncri s 273
§ 8. Misterul perfectiunii sau despre monahul care nu triieste singur.....278
Cand desertul se transforma I 0ras ........ccceceveriiivininniinins 279
Taina desdvarsirii monahale............ccooireeienniiis 284
Adeviratul botez al Duhului .....cccoceeviiiiininieicen, 287
Liturghia CAIUGATUIUL......cceviireiieeee e e 293
Cerul Pe PAMANT ....covveeeiiriiieeie ettt vttt s s 296
Catre un monahism PoOPUIAr ..........cooiceecriciiiiici s 299
§ 9. Proba focului sau despre convertiri, concilii si cruciade .................... 305
Hac alma Urbe.............coviiviciiiiiiciniiiecececeeeteiesese et 306

QUi POPUIUS URUS JACLT ..ooeveeeeeeeieeeeieeeeeee e seaeeaees 311



Nec'Graeca, nec ROMana fOrma .............cccuevoereersienrcereceesciesineessenensnns 315

ViQh COMCTITT ..ottt sttt s 321
Ecclesiarum Latinae Graeceque URio.............cooueeeverceeeeeeesencnearennenns 327
Christi Milites PEregriNi ........ouceuveeceueciniriieeiieaeeceee et sresve s s e 333
§ 10. ingerul neamului sau despre Biserica cu un singur membru............ 338
Religia TOMANA .......oceoiiiiiiiiieeccee et 339
O Tuntre fAra VASIE .....coeeviiiriireiecee e s 343
EtnOo-te0lo@ia . .....coiuiiiiiiiiiiiiee et e 347
ALOPIA TUL TISUS ettt 358
INCHEIERE sau despre practica imposibilului.............c...ccocccoiiniiniininnnnn 367
Interesul general si pasiunile particulare........c.ceeeveereeceiceeiiennieere e 368
Starsitul religiel CreStine?..... ..o veeerrerererierieeeeecee e 376
Evanghelia explicatd tuaregilor.............cccooiiiiiiiiininiceecreneereen 384
RETEIINEC. ...vieeieeeeeee e e ee et s see b be e b e 397
INAICE DIDIIC ..ottt et et 417



§1.
Lepadarea lui Petru
sau
despre tirania iubirii

Firul narativ al Evangheliilor, aga cum a fost impletit canonic, se incheie cu
un dialog destul de incélcit despre iubire pe care Christos cel inviat il poartd cu
apostolul care tocmai se lepadase de el in public. In interpretarea lui Jean-Luc
Marion, Le Christ n’attend ni que Pierre reconnaisse ne pas 1’aimer, ni qu’il
prétende ’aimer, mais qu’il aime, par amour de lui, les autres croyants, présents
et a venir [...] Pourquoi s’en étonner — deés lors qu’entre Dieu et les hommes
fout reste équivoque, sauf, précisément, I’'amour?'. Daci asa stau lucrurile, cat
de relevanti este conversatia dintre Christos si Petru pentru intelegerea modului
in care iubirea poate fi recunoscuta fara echivoc, daci nu chiar cunoscuti in ceea
ce are mai propriu? Ce poti spera s afli cu adevirat — despre tine, despre celalalt
sau poate despre un tert, fie acesta absent sau prezent — atunci cind intrebi pe
cineva dacd te iubeste? Are micar rost sd pui o asemenea intrebare ori sd incerci
sd-1 raspunzi? Care este principiul unei astfel de intrebéri, daca are vreunul, si la
ce-ti foloseste pani la urma si stii daca esti sau nu iubit? Mirturisirea iubirii nu
une cumva doar de sfera privata, de o relatie intre particulari (soti, amanti, frati,
prieteni, parinti §i copii) si n-ar fi oare mai cuviincios sa fie inviluita in discretie?
$i, la urma urmelor, ce fel de experientd este iubirea ca sd merite o conceptuali-
zare? Sa le fie dat numai poetilor, dupd exemplul lui Virgiliu (Eclogae VII1.43),
dreptul de a deslusi ce este iubirea, quid sit amor?

Sd convenim cd asemenea interogatii nu par sé fi tulburat pe cineva la incepu-
wrile traditiei filosofice occidentale, cdnd dragostea si cunoasterea nu au fost cu
adevirat distinse una de cealalti. Intelepciunea comuni a antichitatii grecesti era
inclinati sd creada cd amandouad ar fi inrddécinate intr-o unica miscare a mintii pe
care 0 numea dorinti (epithymia). In timpurile moderne insa — de indata ce filo-
sofia a incetat sd mai fie practicata ca o forma a iubirii (philia) si s-a transformat
in metafizicd, intr-un tip de cunoastere dependent integral de exercitiul ratiunii
— dragostea, fie cea dintre iubiti, fie cea dintre prieteni sau rude, a devenit o temi
marginald a investigatiei intelectuale. Intrebarea ,,mi iubesti?”, ca si afirmatia ,,te
ubesc!” nu s-au lasat supuse cu usurintd disciplinei moderne a cunoasterii, ce a

Jean-Luc Marion, Le visible et le révélé, Editions du Cerf, Paris. 2003, pp. 141-142.
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privilegiat constant ratiunea gi vointa si s-a ferit de tot ceea ce parea a fi initiat de
dorintd si guvernat de porniri, de sentimente sau de pasiuni, fiind expus ca atare
»extravagantei naturale a sexului”, cu formula sintetica a lui Alain Badiou'. ince-
pand cu secolul al XVII-lea si pana recent, filosofii au renuntat in principiu, cu
notabila exceptie a lut Spinoza, la orice efort de a trata dragostea ca pe ceva ce ar
putea seména cu un concept ce merita sa fie explorat si teoretizat’. Ego cogitans
l-a concediat cu totul pe ego amans.

Ego amo, ergo non sum

Intr-o discutie cu Michel Foucault, Paul Ricceur a rezumat, in descendenti
explicit aristotelicd, prima (si cea mai grea) intrebare la care un ganditor ce-si
meritd numele ar fi chemat sa raspunda: gu ‘est-ce qui est?*. Sarcina filosofului ar
fi asadar aceea de a spune ceea ce este. Intr-un asemenea caz, iubirea — ce nu pare
sa aiba un fel anume de a fi in sine si pentru sine, ci ar numi mai degrabi o vari-
etate de inclinatii si de relatii ce nu pot fi determinate ca existind in afara subiec-
tivitatii si a sensibilitatii — nu ar avea cum sd mai apartind modurilor gandirii. Ce
s-ar intimpla insa daca asertiunea de tip metafizic ego cogito, ergo sum — socotitd
in modernitate drept punctul de plecare legitim al oricdrui demers intelectual —
ar fi rasturnata, iar gandirea ar renunta, fie si provizoriu, si mai caute existentul
(oriunde ar locui sau s-ar ascunde acesta) si nu s-ar mai lasa condusa de ceea ce
este? O astfel de intdmplare filosoficd ar putea fi nu numai posibil, dar si fer-
tila, crede Marion, in méasura in care ar fi pregatitd sd imprumute din inventarul
tematic al teologiei mistice un alt enunt fondator si indrumitor al reflectiet: ego
amo, ergo non sum®.

Aceastd radicald reductie a certitudinii, pentru a folosi descrierea pe care
Marion o face propriei sale metode, nu are cum sa se fereascid de o confruntare
directd cu cea mai faimoasa conversatie despre dragoste si certitudine consem-
natd vreodatd, cea din loan 21:15-19. Importanta textului, dincolo de sfera teo-
logiei, a studiilor biblice si a criticii textuale, a fost surprinsi in cheie filosofica
de Kierkegaard, care a calificat astfel coliziunea dintre iubire si cunoastere: sa fii
capabil sd determini cu absolutd siguranta ci esti fubit nu inseamna si iubesti tu
insuti, de vreme ce o asemenea incredintare iti oferd un concept al iubirii menit
sd te situeze deasupra relatiei dintre prieten si prieten ori dintre iubiti’. Pastrand

' Alain Badiou (avec Nicolas Truong), Eloge de I’amour, Flammarion, Paris, 2011, p- 25.

* De la ganditorii crestini ai evului mediu pana la Schiegel si Schopenhauer, reflectia filo-
soficd asupra iubirii este cu totul accidentald, Simon May, Love: A History, Yale University
Press, New Haven, CT, and London, 2011.

* Michel Foucault, Dits et écrits, vol. 1, p. 451.

* Jean-Luc Marion, Le phénoméne érotique. Six méditations, Grasset, Paris, 2003, pp. 25-74.
* Seren Kierkegaard, Works of Love, edited and translated by Howard Hong and Edna Hong,
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1995, p. 156.
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Pia libertas' - Lepadarea lui Petru

aceasta observafiein minte, sa recttim-pasajul din Evanghelie pentru a incerca si
Zucem fintelegerea lui dincolo de punctul in care s-a oprit Marion:

Dupi ce au pranzit, lisus i-a zis lui Simon Petru: , Simone, fiul lui lona, mi iubesti (aga-
pas me) tu mai mult decat acestia?” ,,Da, Doamne”, i-a raspuns Petru, ,,stii c¢a te iubesc
(philo se).” lisus i-a zis: ,,Paste mieii mei”. I-a zis a doua oari: , Simone, fiul lui lona,
mi iubesti (agapas me)?” ,,Da, Doamne”, i-a raspuns Petru, ,,stii ¢a te iubesc (phild se)”.
lisus i-a zis: ,,Al grija de oile mele”. A treia oard i-a zis lisus: ,,Simone, fiul lui Iona, ma
iubesti (phileis me)?”. Petru s-a intristat ca-i zisese a treia oard ,,Ma iubesti?” si i-a ris-
puns:,,Doamne, tu toate le stii, stii ca te iubesc (phild se)”. lisus i-a zis: ,,Paste oile mele!
Adevdrat, adevirat iti spun ca, atunci cind erai mai tandr, te incingeai singur si te duceai
unde voiai, dar cand vei imbatrani, iti vei intinde mainile si altul te va incinge si te va
duce unde nu vei voi”. (A zis lucrul acesta ca sa arate cu ce fel de moarte va proslavi
Petru pe Dumnezeu). Si, dupd ce a vorbit astfel, i-a zis: ,,Urmeaza-ma!”.

Nu numai Kierkegaard si Marion, dar si cele mai erudite dintre exegezele
aiblice, asazd spontan — urmand exemplul Sfantului Augustin — aceste trei intre-
oari insistente, dar nu intru totul identice, in oglinda triplei retractari a lui Petru
Zin umpul procesului lui lisus, care profetizase de altfel tradarea prietenului siu
i loan 13:37-38:

..Doamne”, i-a zis Petru, ,,de ce nu pot veni dupa tine acum? Eu imi voi da viata pentru
tine”. lisus i-a raspuns: ,Iti vei da tu viata pentru mine? Adevarat, adevirat iti spun ci
nu va apuca sa cante cocosul si tu te vei fi lepadat de mine (arnésé me) de trei ori”.

Mai mult chiar, Matei 26:31 (cu corespondenta doar in Marcu 14:27) relateaza
Z. in drum spre Muntele Maslinilor, lisus le-a spus discipolilor sii ¢a tofi se vor
sotieni (skandalisthésesthe) in seara respectiva din pricina lui. O asemenea pro-
‘etie s-ar fi cuvenit sa-1 pund pe ganduri pe ucenici, de vreme ce fusesera preve-
aitt din timp ¢a ,,Cine se va lepada (arnésamenos) de mine inaintea oamenilor
vz 11 si el lepadat (aparnéthesetai) inaintea ingerilor lui Dumnezeu” (Luca 12:9).
~orma intensificatd a celei de-a doua ocurente a lui arnesthai este desigur menita
s& sporeascd magnitudinea consecintelor ultime pentru cei care vor refuza si-1
recunoascd (homologein) pe lisus ca christos'.

Odata situate in acest cadru narativ, cele trei declaratii de iubire ar trebui poate
interpretate ca o denegare a negdrii, ca o retractare a retractarii, ca o lepadare de
\epadare, ca o ,,reabilitare™, ca un fel de compensatie tardiva, dar si definitivd
prin efectele el, pentru prevestita atitudine a lui Petru asa cum este relatata in
loan 18:10-11,15-18,25-27:

Despre sensurile lui arnesthai, Heinrich Schlier, s.v., dpvéouar, in Theological Dictionary
if the New Testament, vol. 1, 1964, pp. 469-472.
- Expresia ii apartine lui N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, p. 676.
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Simon Petru, care'avea o sabie, a scos-o si 1-a lovit pe sclavul marelui preot i i-a taiat
urechea dreapti. Sclavul acela se numea Malchus. lisus a zis lui Petru: ,,Baga-ti sabia
in teacd. S& nu beau paharul pe care mi |-a dat Tatil sa-1 beau?”.

Simon Petru mergea dupa lisus; tot asa a facut si un alt ucenic. Ucenicul acesta era
cunoscut de marele preot si a intrat cu lisus in curtea marelui preot. Petru insd a rdmas
afara la usa. Celdlalt ucenic, care era cunoscut marelui preot, a iesit afara, a vorbit cu
femeia care stitea la poartd si l-a bagat pe Petru induntru. Atunci, femeia i-a zis lui
Petru: ,,Nu cumva si tu esti unul din ucenicii omului acestuia?”. ,,Nu sunt” (ouk eimi),
a raspuns el. Sclavii si servitorii care erau acolo facuserd un foc de céarbuni, céci era
frig, si se incilzeau. Petru stitea si el cu ei si se incélzea.

Simon Petru statea acolo si se incilzea. Ei i-au zis: ,,Nu cumva esti si tu unul din
ucenicii lui?”. El s-a lepadat si a zis: ,,Nu sunt” (ouk eimi). Unul din sclavii marelui
preot, rudd cu acela cdruia i tiiase Petru urechea, a zis: ,,Nu te-am vézut eu cu El in
gradind?”. Petru iar a tigaduit si indati a cantat cocosul.

Luca 22:61 retine un detaliu pe care ceilalti evanghelisti nu-1 inregistreaza:
intreita lepadare (arnésis) are loc in imediata prezentd a lui lisus care, de indata
ce a cantat cocosul, s-a Intors spre Petru si l-a privit. Doar in aceasta instantd
din reconstituirea pe care Luca o face Patimilor, lisus este numit so kyrios, ca si
cum Tmplinirea uneia dintre profetiile sale i-ar fi confirmat o identitate ce nu va
deveni indubitabila decat dupa Inviere. Pascal leaga succint, recurgénd la limba-
jul Vulgatei, aceastd ,,intoarcere” a Domnului de ,,intoarcerea” lui Petru (anun-
tatd in Luca 22:32): Et tu conversus confirma fratres tuos. Mais auparavant,
conversus Jesus respexit Petrum'.

Pana atunci, Petru se purtase — in Ghetsimani si cind se decisese sd intre in
curtea marelui preot — ca un prieten adevarat si zelos. Mai intéi, este gata sa-1 apere
pe invitatorul sdu cu pretul vietii unui alt om. Nu ezita apoi si-l insoteasca la locul
arestului, fiind pregitit s sacrifice pentru lisus cel putin propria libertate, dacd nu
chiar viata, asa cum se angajase in Toan 13:37. Intr-adevir, marele preot incearci
sd obtina de la Christos nu numai marturisiri despre o doctrina ce l-ar fi putut incri-
mina pe el insusi, dar si informatii despre discipolii sdi (Ioan 18:19-21):

Marele preot 1-a intrebat pe lisus despre ucenicii lui si despre invatatura lui. lisus i-a
raspuns: ,,Eu am vorbit lumii pe fatd; intotdeauna am invatat in sinagogi si in Tem-
plu, unde se aduni toti iudeii; n-am spus nimic in ascuns. De ce ma intrebi pe mine?
intreaba-i pe cei care m-au auzit despre ce le-am vorbit; aceia stiu ce am spus”.

Deloc surprinzator, cu doar doua exceptii, discipolii se ascunseserd de frica in
spatele unor porti ferecate (Ioan 20:19). Soarta lor parea pecetluita. Nu doar de
inevitabila condamnare a lui lisus, dar si de propriile lor dubii, ce nu se vor risipi
cu totul nici méacar dupa [nviere, cand cei mai multi i s-au inchinat, dar ,,unii s-au

' Blaise Pascal, Pensées, éditées par Philippe Sellier. Classiques Garnier, Paris, 2011, no. 461,
p. 396.
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wdoit ™ (Matet 28717). hisus 11 prevenise’de altfel ce urmau sd péteascd atunci
=znd nu vor mai fi cu el: ,,va vor da afara din sinagogi, ba inca va veni vremea
zznd oricine vi va ucide va crede ca tace voia lui Dumnezeu” (loan 16:2).

Despre loan afldm cd avea, cum se spune, relatii sus-puse, fiind un cunoscut
2! marelui preot, imprejurare ce i-a permis sé se afle mereu in proximitatea eve-
wimentelor, sa asiste fara insa a participa, in sensul ¢ nu s-a constituit ca parte
Zirect implicatd in istorie, in calitate de discipol ori prieten. A fost prezent la
oroces, a stat ulterior langa cruce (loan 19:26-27), dar nu a lasat altora impresia
=2 supliciul si executia ar fi avut pentru el o miza personald. Se poate presupune
% a consemnat tot ceea ce s-a intamplat fard a se simti dator sa marturiseasca

0 clipd ca a fost el insusi unul dintre cei care l-au urmat pe lisus, ba chiar cel
szre trdise mereu cu impresia ca se bucura de iubirea predilectd a Domnului. Este

arte plauzibil ca, in aceste imprejurari dramatice, loan sa fi preferat sa tacad cu
~rivire la propria lui iubire pentru lisus. A pus intre el insusi si aceasta iubire o
Zistanta narativd. Si-a suspendat iubirea pentru a face o alegere rationald, cea a
wdiferentei predicative. Nevoia de a povesti a coplesit datoria de a participa. A
sizl de-o parte fard a lua parte la eveniment. Negresit, atitudinea lui a fost una de
ip metafizic, in masura in care dorinta de a cunoaste a fost mai puternica decét

iilia, decat imperativul de a-si marturisi public dragostea.

In ceea ce-l priveste pe Petru, acesta pastreaza distanta in mod diferit. Nu se
=scunde si nicl nu este ldsat sa observe in tacere. Petru este constrans sd vor-
sezscd. Siined de trei ori. Dar pentru a se destitui pe sine ca subiect al propriei
~redicatil. De atunci, episodul a devenit exemplar. A pus bazele unui pesimism
aniropologic durabil: prietenti te parasesc, uneori chiar te dezavueaza, tocmai
ziunci cand ai mai mare nevoie de ei. ,,Lepadarea lui Petru” a trecut in limbajul
comun ca o formula menita sa descrie demisia eticd, ca o metaford a tradarii.
_z 33 ramand in libertate si sa scape cu viatd, ca sa pastreze integritatea propriei
ale existente, Petru a dezmintit public ca ar fi avut vreo legatura cu lisus, ca ar
1 fost unul dintre ucenicii acestuia. A fost judecat in acesti termeni negativi din
serspectiva istoriei ce i1-a urmat, marcata, in primele veacuri crestine, de gene-
-atitle de credinciosi care au acceptat sa participe la ritualurile religiei publice

mane, renegandu-si astfel atat credinta monoteista, cat si decizia lor precedenta
22 a nu mal recunoaste decat autoritatea unui singur suveran si Domn, lisus ho
ciristos. Pentru a intelege, a clasifica si a califica experienta acestor lapsi, Bise-
“ica a avut nevoie de un prototip, deopotriva explicativ si edificator, pe care l-a
23sit imediat in Petri negatio.

Aceastd interpretare este suficient de veche, de comuna si de autoritard pentru
2 nu suporta o revizuire pe propriul sau nivel argumentativ, cel etic. O schimbare
2 registrului analizei ar fi poate in masura sa lumineze episodul dintr-un unghi
diterit, mal putin dependent de metafizica si de modurile gandirii ce prezuma
cum poate f1 guvernata Fiinta ori cum aceasta ajunge si se guverneze pe sine.
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Daci am abandona perspectiva genealogica a raporturilor de putere si a acciden-
telor ce-i conferd istoricitate (Herrschafisgeschichte) si am urma parcursul teo-
logic (si mai riguros biblic) al timpului mantuirii (Heilsgeschichte), ce se fringe
la mijloc sub greutatea crucii lui Christos — eveniment echivalat de Pavel, de
Petru si de autorul Epistolei cétre Evrei cu un punct central si unic (ephapax
sau hapax) al istoriei' — incidentul lepadarii lui Petru si-ar putea dezvalui atunci
semnificatia nu sub aspectul existentului, ci sub cel al devenirii. Neindoielnic, o
lepadare (arnésis) a avut loc in curtea marelui preot, dar aceasta ar trebui poate
inteleasd nu atdt ca o banald felonie, cat mai degraba ca o golire a subiectivititii
de posibilitatea de a se oglindi in enunt, ca o eliberare a sinelui de sub puterea
imaginatiei religioase si a procedurilor legale. Numai dupa aceasti ,,lepidare de
sine” de naturd locutionara, Petru si ceilalti discipoli ,,au fost luminati, au gustat
darul ceresc, au devenit partasi ai Duhului Sfint si au gustat bunitatea Cuvantu-
lui Jui Dumnezeu si puterile veacului ce va sa vind” (Evrei 6:4-5). Apostazia se
petrece atunci cand, dupd ce crucea a despicat vremurile, cineva se comporti ca
sl cum nimic esential nu s-ar fi schimbat in ordinea duratei si a finitudinii, ca si
cum timpul nu a intrat intr-o perioadd ireversibild de crizi. Apostatii ,,il rastig-
nesc ei ingisi pe Christos”, precizeaza epistola (Evrei 6:6), pentru ci nu cred in
unicitatea si centralitatea istoricd a Rastignirii si isi imagineaza ci temporalitatea
nu este altceva decét o continua si repetitivd cdutare a Fiintei sub indrumarea
ratiunii si cu mijloacele gandirii.

Daca raportam intdmplarea la povestea care o precedi — cea a grupului de
discipoli ai cuiva care, in relativd anonimitate si pe scena ingusti a unei provincii
romane periferice, s-a recomandat (sau a fost recunoscut de cei apropiati lui) ca
Fiu al omului, ca Fiu al lui Dumnezeu, ca mashiah si implicit ca rege elibera-
tor —, gestul lui Petru nu mai pare doar o dezicere sau un abandon las, adici o
iesire abruptd din aceasta naratiune, asa cum cei care vor ,,cidea” mai tarziu in
idolatrie politicd vor parasi Biserica prin efectul imediat al sacrificiilor aduse
cultului imperial. In cazul apostolului, cadenta narativi este esentiald. Petru nu o
ia la fugd ca sd-si scape viata dupd prima intrebare. Nu se sustrage confruntirii
cu cei care l-ar putea identifica ca prieten al acuzatului nici dupi a doua intrebare.
Réméne pana in zori in curtea marelui preot, in proximitatea (dupi Luca, chiar
sub ochii) prietenului sdu arestat, interogat si torturat. Cuvintele lui neag, dar
prezenta sa afirmi. Cand se intilnesc dupi inviere, Christos — anticipand in cheie
ironicd curiozitatea regelui Lear — il intreabd daci acesta il iubeste cumva ,,mai
mult” decét ceilalti discipoli. Ca si cum ar sti ¢ iubirea pe care Petru se liudase
candva cd i-o poarti nu numai ci nu a fost destituitd prin negatie, dar pare si fi
fost chiar instituitd efectiv in cursul lepadarii. lar Petru are aerul ci sesizeazi

' Referintele si analiza la Oscar Cullmann, Christ and Time. The Primitive Christian Con-
ception of Time and History, revised edition, translated by Floyd V. Filson, The Westminster
Press, Philadelphia, 1964, pp. 121-130.
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2fuzia malitioasd'a invatatorului sauinviat la mai vechile dezbateri despre intaie-
izte dintre discipoli si — asa cum va proceda si Cordelia mai tarziu — nu cade in
capcana de a confrunta ceea ce 11 este dat sa trdiasca cu experienta altora. Cum
ni: este o alegere rationald, dragostea este imposibil de comparat si de cuantificat.

Quis amor sit

Ce altceva s-ar fi putut petrece in curtea marelui preot? S-ar putea sa fi avut
¢ acolo o radicald subversiune a certitudinii. Tagaduind c¢i i-a fost dat sa-I
“unoascd si sa-1 urmeze pe lisus, Petru s-a lepadat in ultima instantd de istoria
s2 personald, cea a unui zelot deloc strdin de inclinatia pentru violenta ce-i va
“aracteriza pe sicarii. Intrase inarmat in Ghetsimani, dupa ce, cu putin timp mai
mainte, se dovedise cd tot grupul de ucenici tinea la indeméana cel putin doud
2011 (Luca 22:38). Pescarul din Galileea isi facuse sperante cd poporul sdu va
1 in curdnd eliberat de catre invatatorul pe care-1 urma, in care-1 recunoscuse pe
washiah si despre care credea cu térie ca este Fiu al lui Dumnezeu, adica cel ales
22 YHWH pentru a restaura independenta si libertatea Israelului'. Renegand-1 pe
sus cel arestat, care nu mai avea cum sa fie regele eliberator in care-si pusese
wcrederea in trecut, Petru se goleste pe sine de tot ceea ce stia si credea despre
insusi, de tot ceea ce invatase in familia sa, in satul sdu, in sinagoga sa. Ego
7 sum. Nu sunt cel care isi inchipuie altcineva ca stie ca sunt, nu sunt cel care
cam eu insumi convingerea cd sunt. Abia dupd aceasta lepadare a sinelui de
~rooria imagine despre sine, el ii poate spune lui Christos cel inviat: ergo amo.
sz cum explicd Marion, L 'amour n’a pas a étre’, iubirea nu are ce face cu un
suisient care sd-1 apartind si nici nu are nevoie de o fiintd anume pe care sd o ia in
sesie si sd o locuiasca. lar faptul ca iubeste nu este ceva ce Petru insusi a aflat
Zespre sine prin propriile sale puteri, asa cum ist imaginase ca este in stare inainte
1z Rastignire; dupa cruce, el va indrazni sa afirme cé iubeste doar pentru ca este
nstient ¢@ Christos stie ca el 1l iubeste. A realizat ca iubeste numai pentru ca
siicineva 1-a spus in forma interogativa ca poate sd iubeasca. Abia dupa ce s-a
cpadat de omul lisus si de toate straturile propriului sine, Petru I-a putut intreziri
0 transparenta subiectivititii sale pe Christos Dumnezeu. Potrivit Magistrului
1art, aflarea lut Dumnezeu nu este rezultatul unei operatiuni de aditionare, ci
2 unela de scddere, de substractie: nihil apponendo, sed substrahendo in anima
wenitur deus’.
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oidem, p. 275.
- Jean-Luc Marion, Dieu sans [’étre, PUF, Paris, 1991, p. 195.
Citat de Silvia Bara Barcel, Teologia mistica alemana. Estudio comparativo del «Libro de

a Verdady» de Enrigue Suso con el Maestro Eckhart, Aschendorff Verlag, Miinster, 2015,
= 278 n. 110.
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